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Peste aviaire et maladie de Newcastle 
Systématique et terminologie 
par H. JAcoT01 
Il fut un temps où l'expression « maladie pestilentielle » dési­
gnait la plupart des maladies contagieuses à haut pouvoir 
d'expansion mais, tandis qu'en pathologie humaine seule l'infec­
tion causée par le bacille de Yersin devait conserver l 'appellation 
de « peste », dans notre médecine le vocable fut attribué succes­
sivement à un certain nombre de maladies, toutes dékrminées par 
des ultra virus aptes à imprégner l'organisme en sa quasi-totalitt� , 
encore qu'à des degrés divers, presque toutes très contagieuses, 
la plupart susceptibles de se manifester par des troubles digestifs 
graves. 
On remarquera en passant qu'il y avait quelque arbitraire à. 
grouper ainsi sous une dénomination générique des entités ayant, 
certes, des analogies d'allure et plusieurs caractères objectifs com­
muns, mais relevant d'agents étiologiques qui échappaient . à 
l'observation et dont les propriétés biologiques, physiques er 
chimiques étaient très mal connues. 
C'est en 1878 que PERRONCITO identifie cliniquement la peste 
aviaire (1) ; c'est en 1900 que CENTANNI .et SAvuNozz1 établissent 
qu ' elle est due à un ultravirus et lui donnent son nom (2). Sa 
présence sera bientôt signalée en Europe centrale, dans les Amé­
riques, au Japon. Mais peu d'années après, entre 1909 et 191D, 
un phénomène particulier se produit; en diverses régions du globe, 
très éloignées les unes des autres, on reconnaît l'existence de 
maladies des volailles que les observateurs et les expérimenta­
teurs ne croient pas devoir identifier à la peste mais qui possèdent 
avec elle . des traits communs; on les désigne diversement, mais 
toujours d€ façon spéciale : pes1:e atypique , pseudo-peste, maladie 
nouvelle; et la nomenclature s'enrichit de qualifications géogra­
phiques : pestB d'Egypte, de Corée, des Philippines, de Madras ... 
Toutefois, et en dépit d'une certaine incertitude née de ces 
constatations, la peste aviaire conserve officiellement la valeur 
d'une entité; les variations qui lui sont attribuées ne sont pas 
considérées comme fondamentales et de nature à légitimer une 
d iscrimination nosologique. 
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En 1927, à Newcastle, en Angleterre, DOYLE identifie l'une de 
ces « pseudo-pestes » (3); il établit qu'elle est causée par un ultra· 
virus n'a:Yant aucune parenté immunologique avec celui qui déter· 
mine la peste de CENTANNI et SAVUNozz1; cette constatation prendra 
toute sa valeur quand, dans la suite, il sera démontré que le virus 
de Newcastle ·est l'agent de la plupart des maladies aviaires jus· 
que-là considérées comme des pestes atypiques. C'est alors aussi 
que l'on commencera à se demander si, du point de vue didac· 
tique et pour la pratique professionnelle, il convient d'admettre 
en cette matière l'existence de plusieurs modalités d'un même 
contage ou de plusieurs contages autonomes. 
· 
. On peut dire qu'à l'heure actuelle le problème reste posé : 
chez ceux qui pensent y voir clair, les avis sont partagés ( 4-B) et 
dans l'esprit du plus grand nombre, au moins en Europe, la 
confusion persiste. 
Tout porte. à penser que les diverses manifestations patholo­
giques observées se rattachent à l'une ou à l'autre des deux mala­
dies bien caractérisées aujourd'hui, qui ont été appelées respec· 
tivement peste aviaire et maladie de Newcastle par ceux qui ont 
mis en lumière leurs étiologies. Il reste à faire l'accord sur un 
point fondamental : leurs positions respectives dans la systé­
i;natique, la nature des liens qui existent entre elles, s'il en existe. 
11 n'est pas douteux que leurs symptomatologies offrent plu­
sieurs analogies et que certaines des lésions qu'elles déterminent 
sont semblables. Il est juste aussi de dire qu'il est parfois diffi. 
cile, surtout lorsque les premiers cas ·se produisent, de distinguer 
cliniquement peste aviaire et maladie de Newcastle; mais de 
tdJes analogies, mais des difficultés aussi grandes ne �e pré 
sentent-ellts pas en d'autres· circonstances où la sagacité de� 
cliniciens est appelée à trancher entre des affections n'ayant aucun 
rapport étiologique? 
En revanche, si l'on y regarde de près et si l'on en juge par 
des exemples nombreux, empruntés à des foyers divers, il faut 
reconnaître. que peste aviaire et maladie de Newcastle sont rare. 
ment superposables et souvent très différentes l'une de l'autre. 
Celle-ci a une période d'incubation plus longue et elle évolue 
moins rapidement: elle se transmet plus facilement par conta­
gion, directe ou indirecte et son pouvoir d'expansion est plus 
élevé; elle se traduit couramment par des troubles respiratoires 
et des accidents nerveux; les lésions du tissu cellulaire et de Ja 
muqueuse digestive qu'elle détermine sont plus intenses, en 
général; elle entraîne plus rarement la formation d 'œcll�mes et 
d'exsudats cavitaires. 
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Les partisans de la dualité du contage attachent une certaine 
importanoe au fait que les virus en cause se comportent différem­
ment vis-à-vis de certains oiseaux, le pigeon notamment ; mais 
les écarts observés ici n'offrent qu'une valeur relative; les varia­
tions enregistrées pouvant être de degré aussi bien que de nature.  
Cependant, il est établi que le domaine zoologique du virus de 
Newcastle est plus vaste que celui du virus de la peste et il semble 
bien que ce virus de Ne-wcastle ait l'exclusivité d'une aptitude 
particulièrement intéressante, celle d'infecter l'homme. Alors 
que jamais la peste aviaire n�a été signalée chez l'homme, il est 
abondamment prouvé que la maladie de Newcastle lui est trans­
missible; nous avons signalé récemment un cas d'infection 
humaine, observé dans notre service (tl). 
D'a:utres arguments ,sont invoqués en faveur d'une di�crimi­
nation catégorique des deux virus; ces arguments ne sont pas 
sans valeur, ils ne sont pas non plus sans réplique pour lBs uni­
cistes convaincus; deux au moins .,méritent mention. Le virus de 
la peste aviaire est plus abondant dans le sang de la poule malade 
que celui de Newcastle, 10.000.000 d'unités par cc. contre 2�.000; 
le corpuscule du premier se révèle, au microscope électronique, 
plus petit que celui du se'cond, 70 millimicrons contre rno, en 
moyenne. 
Et nous en arrivons aux caractéristiques immunologiques des 
deux virus; leur étude domine le débat. Il n'est plus discutable 
aujourd'hui que chacun de ces virus possède une individualité 
antigénique et immunogénique distincte. Les oiseaux qui sur­
vivent à une atteinte du virus de Ne,vcastle, ceux qu'on a vaccinés 
au moyen d'ana virus tissulaire de même type possèdent l'immu­
nité vis-à-vis de ce virus, mais non vis-à-vis du virus de la peste 
aviaire, et inversement. L'immun-sérum de Newcastle neutralise 
l'e pouvoir pathogène et inhibe le pouvoir hémagglutinant du 
virus de fü�wcastle mais il est dépourvu de telles aptitudes vis-à­
vis du virus de la peste aviaire -et inversement. 
Sans doute connaît-on d'autres exemples de pluralité du virus 
n'excluant pas l'unicité de la maladie et celui de la fièvre aphteuse 
vient tout naturellement à l'esprit du vétérinaire. En réalité les 
ca!5 ne sont pas superposables. On notera d'abord ceci qui con­
cerne la clinique : alors que partout où elle a été observée. la 
maladie de Newcastle est apparue comme plus üu moins diffé­
rente de la peste aviaire, en son épizootologie, en sa symptoma­
tologie, en son anatomopathologie, alors que la notion de dualité 
nosologique s'est offerte partout à la pensée des cliniciens, leur 
suggérant des appellations particulière·s, des vocables· nouveaux, 
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rien de tel ne s'est produit pour la fièvre aphteuse; on reconnaît 
des « pestes aviaires )) ou plus exactement on discute d'affections 
présentant certains caractèr€s de la peste aviaire, mais on ne 
connaît et ne décrit qu'une fièvre aphteuse. Et d'autre part, en 
ce qui a trait aux propriétés intrinsèques des virus. il apparaît 
hi.en que les agents respectifs de la peste aviaire et de la maladie 
de Newcastle ne sont pas assimilables aux divers types du virus 
aphteux; les deux premiers sont fixés dans leurs propriétés fon­
damentales et aucun fait décisif n'a été produit jusqu'à présent 
permettant de penser qu'on puisse opérer ou qu'on ait observé 
leur transmutation réciproque; au contraire, le passage expéri­
n1ental ou naturel d'un type à un autre du virus aphfoux est 
possible. La mise en é\1idence par TRACTWEIN d'une immunité 
hétérologue contre telle ou telle variété du virus aphteux d'une 
part (7), les transformations de types observées par EccLEs, LoN­
GLEY et TnoMsoN d'autre part (8), sont nettement significatives à 
cet égard. 
Dans cet ordre. d'idées, ce que l'on peut dire c'est que les virus 
de la peste aviaire et de la maladie de Newcastle, vraisemblable­
ment distincts sont susceptibles de donner naissance, chacun 
dans son domaine, à des variantes, douées de propriétés immu­
nologiques particulières; et c'est en cela que chacun d'eux se 
rapproche probablement du virus aphteux et de tels autres virus 
connus sous plusieurs types. 
Personnellement je suis très près de penser que, comme l' affir­
ment bon nombre de nos confrères étrangers, il n'y a aucun 
rapport fondamental, aucun lien d'espèce entre peste aviaire €t 
maladie de Newcastle. De la confrontation des deux enfüés que 
ressort-il en définitive? Qu'elles déterminent chez la poule des 
symptômes et des lésions dont certains sont semblables, que leurs 
agents respectifs agglutinent l'un et l'autre les hématies de poule. 
La controverse me suggère un rapprochement emprunté à la 
pathologie animale. Les Porcins sont sensibles, et au virus de la 
peste porcine qui, sans leur être propre n'exerce pleinement que 
-sur eux son pouvoir pathogène, et au virus de la peste bovine qui, 
occasionnellement les frappe aussi sévèrement que les ruminants, 
bœufs, buffles, moutons et chèvres. Or, chez le porc les troubles 
et les altérations anatomiques déterminés par ces deux virus, 
entièrement distincts, offrent parfois de grandes analogjes: les 
cliniciens sont excusables qui, en présence des premiers cas et 
induits en erreur par les circonstanc€s épizootologiques, hésitent 
à poser le diagnostic ou se méprennent sur la nature réelle du 
contage. L'écart est probablement aussi grand entre peste aviaire 
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·et- maladie de Newcastle chez la poule qu'entre peste porcine et 
pBSte bovine chez les Porcins 1
Quelque position qu'on prenne, il serait désirable d'établir darn� 
les termes une nette distinction entre les deux maladies, d'autant 
plus que ne protégeant pas l'une contre l'autre, elles ne sont pas 
justiciables de procédés de vaccination interchangeables (*). Mais 
leur terminologie est g1·evée de servitudes. Les obscurités du 
début, les hésitations qui suivirent, les discordances actuelles ont 
laissé le champ libre à l'adoption de vocables malheureux : peste 
vraie, pourquoi vraie?; peste classique dans l'acception de 
«modèle du genre » et pseudo-peste, expressions qui ne répondent 
ni à la nature de leurs rapports ni à la réalité des faits; pneumo­
encéphalite, désignation trop étroite d'un syndrome qui ailleurs 
qu'aux Etats-Unis, et même là ne se présente pas constamment. 
On peut regretter que la maladie individualisée à Newcastle ait 
reçu en 1933 le nom de cette ville, alors que, dès cette époque 
on la savait largement répandue dans le monde; c'est maladie de 
DOYLE qu'il eût fallu l'appeler. 
Dans l'état actuel de nos connaissances et compte tenu des 
positions prises, deux attitudes sont défendables, entre lesquelles 
il conviendrait de choisir : ou distinguer catégoriquement deux 
maladies et appeler l'une peste aviaire, l'autre maladie de New­
castle, ou ne reconnaître qu'une maladie susceptible de se pré­
senter sous deux modalités et qualifier différemment les virus qui 
les déterminent, chacun d'eux étant affecté d'une lettre qui serait 
N pour le virus de Newcastle et pourrait être H (historique c'est-à­
dire le premier en date) ou C (classique) pour le virus de la peste. 
La première solution rallierait la majorité de nos collègues étran­
gers et je l' estimerais plus judicieuse; l'une et l'autre laisseraient 
la nomenclature ouverte à de nouvelles entités ou modalités noso­
logiques; mais si l'on adoptait la seconde, il serait moins facile 
de désigner simplement les variantes éventuelles de.s virus. 
CONCLUSION 
En dépit d'analogies indéniables, la peste aviaire et la maladie 
de Newcastle se différencient par leurs caractéristiques épizooto­
logiques, par certaines particularités cliniques et nécropsique.�, 
(*) Cet aspect de la question mérite de retenir l'attention; il est relativement rare que 
les deux contages coexistent et c'est contre l'un d'eux seulement que la prophylaxie doit 
s'exercer en général; or, il semble bien établi que ni dans l'emploi des vaccins ni dans 
celui des sérums on ne puisse escompter ici le bénéfice d'une immunité hétérologue. 
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mais surtout par les propriétés antigéniques et immunogéniques 
de leurs virus respectifs. Les exigences du diagnostic et les néces­
sités de la prophylaxie médicale rendent très désirable qu'on les 
considère ·comme des viroses distinctes et qu'on les désigne par 
des vocables particuliers écartant toute équivoque. L'on souhaite 
que quelque haute instance internationale prenne des dispositions 
dans ce sens et se prononce sur la nature et la valeur de leurs 
rapports étiologiques. 
Institut Pasteur, 
(Service de Microbiologie animale) 
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